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1. PASTAND
Randers Kommune tilpligtes at anerkende, at Randers Kommunes af-
gorelse af 28. juni 2024 vedrerende DSH Recycling A/S under rekon-
struktion er ugyldig.
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SAGSFREMSTILLING

Indledning

Sagen handler om gyldigheden af Randers Kommunes afgerelse af 28.
juni 2024 (” Afgerelsen”)’, hvormed Randers Kommune har afgjort, at
DSH Recycling kan holdes ansvarlig for en overhaengende fare for mil-

joskade pa Alling A.

Randers Kommune har neermere bestemt truffet afgerelse om fel-

gende:

DSH Recycling A/S anses som ansvarlig for driften i Nordic Waste A/S
for sd vidt angir aktiviteterne pd Gl Arhusvej 110, Qlst.

Afgorelsen indebaerer, at DSH Recycling A/S anses som omfattet af Ran-
ders Kommunes afgorelse af 23. december 2023 om overhaengende fare

for en miljoskade pd Alling A, jf. miljobeskyttelseslovens § 73f.
Det er DSH Recyclings opfattelse, at Afgorelsen er ugyldig, idet:

i) der ikke grundlag for at anse DSH Recycling for ‘den ansvarlige
for driften’, jf. miljebeskyttelseslovens § 73 b, stk. 1

ii) Afgerelsen lider af forvaltningsretlige mangler, der samlet medfo-

rer, at afgerelsen er ugyldig

De faktuelle og retlige omsteendigheder i sagen, der medforer Afgorel-

sens ugyldighed, vil blive uddybet neermere nedenfor.

Sagens parter og relaterede enheder

DSH Recycling er et dansk selskab?, der bl.a. driver virksomhed med
udlejning af fast ejendom og entreprenermateriel. Selskabet er ejer af
en fast ejendom beliggende pa adressen Gl. Arhusvej 110, @lst, 8940
Randers SV (“Ejendommen”). DSH Recycling blev den 23. februar
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10.

11.

2024 taget under rekonstruktionsbehandling af skifteretten i Randers

pa grundlag af en egenbegeering herom.

Randers Kommune er blandt andet tilsynsmyndighed i henhold til

miljebeskyttelseslovens § 65 vedrerende aktiviteter pa Ejendommen.

Nordic Waste A/S ("Nordic Waste”) er et dansk selskab, som drev
virksomhed med nyttiggerelse af jord og restprodukter samt hermed
besleegtet virksomhed?. Nordic Waste er koncernforbundet med DSH
Recycling som sosterselskab. Nordic Waste blev taget under konkurs-
behandling den 22. januar 2024.

DSH Environment ApS ("DSH Environment”) er et dansk selskab,
hvis formal er at besidde aktier og anparter. DSH Environment er mo-
derselskab for bade DSH Recycling og Nordic Waste.

Baggrund

DSH Recycling blev stiftet den 1. november 2007 under navnet Danish
Stevedore Holding A/S. Stiftere var tre selskaber, der var ejet af hen-
holdsvis David York, Brian Ege Jensen og Seren Christian Konge.

Disse tre personer udgjorde selskabets forste bestyrelse>.

I Danish Stevedore Holding A/S’ ferste levear var selskabet sgstersel-
skab med Danish Stevedore A/S, som var et selskab, der navnlig ude-
vede stevedorevirksomhed i Randers Havn. I denne periode var hver-
ken Danish Stevedore Holding A/S eller Danish Stevedore A/S invol-

veret i nyttiggorelse af jord eller dermed besleegtede aktiviteter.

12017 blev Danish Stevedore A/S opkebt og fusioneret ind i selskabet
SDK Shipping A/S (“SDK Shipping”) ¢. SDK Shipping er en storre

dansk transport- og logistikvirksomhed.
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Den 18. november 2016 erhvervede Danish Stevedore Holding A/S
Ejendommen. Ejendommen er en grund pa 819.984 m2, som er belig-
gende i en landzone i Jlst Bakker ca. 5 km syd for bygraensen til Ran-
ders med matrikler i bade Favrskov Kommune og Randers Kom-

mune’.

Ejendommen er beliggende p den vestlige side af Gl. Arhusvej. Alling
A lober syd og est om Ejendommen, og landsbyen @lst ligger ca. 500

meter nord for Ejendommen.

Siden 1950’erne har der i omradet og pa Ejendommen veeret en bety-
delig aktivitet med lergravsdrift. Denne aktivitet opherte omkring
2011. Siden 2001 er der lobende sket tilfersel af jord til lergraven med
henblik pa efterbehandling af lergraven.

Ejendommen blev erhvervet af Danish Stevedore Holding A/S med
henblik pa anvendelse af grunden til nyttiggerelse og rensning af for-

urenet og ikke-forurenet jord.

Efter Danish Stevedore Holding A/S’ erhvervelse af Ejendommen blev
der tilfert ikke-forurenet jord til grunden af Norrecco A/S, der er en
virksomhed beskeeftiget med modtagelse af overskudsjord. Denne
jordtilfersel skete efter aftale med Danish Stevedore Holding A/S med
henblik pé at efterkomme forpligtelserne til efterbehandling af ejen-

dommen som beskrevet nedenfor i afsnit 2.6.3.

Den 30. april 2018 stiftedes Nordic Waste af felgende selskaber, som
hver fik 20 % ejerskab?:

- Rylevej Holding 2 ApS (ejet af Brian Ege Jensen)

- Konge Holding 2 ApS (ejet af Seren Christian Konge)
- DYC-Holding 2 ApS (ejet af David York)

- Conjux Holding ApS (ejet af Kim Lange)

- C.NI Holding ApS (ejet af Christian Bruun Nielsen)
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18. Aktioneerernes ejere udgjorde Nordic Wastes bestyrelse. Pa tidspunk-

tet for stiftelsen var direkter i Nordic Waste Kim Lange®.

19. Da Nordic Waste blev stiftet, var 60 % af aktierne saledes ejet af samme
personkreds, som var ejere af DSH Recycling/Danish Stevedore Hol-
ding A/S, mens 40 % af aktierne var ejet af parter, der ikke have nogen
ejerinteresser i DSH Recycling/Danish Stevedore Holding A/S. De
udenforstaende personer var Christian Bruun Nielsen og Kim Lange,
der begge havde erfaring og viden fra miljebranchen, og hvis kompe-

tencer pa dette omrade ejerkredsen i DSH Recycling enskede at gore

brug af.
2.4 Koncernstruktur
20. I perioden efter stiftelsen af Nordic Waste skete der flere gange een-

dringer i ejerkredsen i bade dette selskab og DSH Recycling.

21. I'juli 2021 overtog SDK Freja A/S ("SDK Freja”)10 49 % af ejerandelene
i bade DSH Recycling og Nordic Waste. Dette skete gennem selskabet

DSH Environment!!.

22. I september 2022 foregede SDK Freja sin investering i disse selskaber,
saledes SDK Freja herefter ejede 70 % af kapitalandelene.

23. I'maj 2023 var ejerskabet fordelt sddan, at SDK Freja ejede 76,5% af ka-
pitalandelene i DSH Environment. De ogvrige kapitalandele var ejet af
DYC-Holding 2 ApS, ejet af David York og C.NI Holding ApS, ejet af

Christian Bruun Nielsen'2. Denne fordeling af ejerskabet er fortsat geel-

dende.
2.5 Planlagte virksomhedsaktiviteter pa Ejendommen
24. Forretningsmodellen for den pateenkte virksomhed pa Ejendommen

var, at et ca. 20 ha stort areal pa Ejendommen skulle opfyldes med

° Bilag 3

10 Bilag 7

11 Ved stiftelsen var selskabets navn "Anpartsselskab af 7. juli 2021". Derefter zendredes
navnet til 'DSH ApS’, hvorefter selskabet den 19. oktober 2022 skiftede navn til 'DSH En-
vironment ApS’, hvilket er selskabets navn i dag.
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25.

2.6
26.

2.6.1
27.

28.

7.200.000 m3 ren jord samt lettere forurenet jord. Samtidig var det mu-
ligt pa Ejendommen at gennemfere efterbehandling af forurenet jord.
De planlagte virksomhedsaktiviteter bestod saledes i (i) rensning, (ii)
nyttiggerelse og (iii) tilfersel af forurenet og ikke-forurenet jord pa

Ejendommen.

Forretningsmodellen var sdledes ikke begreenset til anbringelse eller
deponering af jord. Det var hensigten, at der pa Ejendommen skulle
etableres rense- og vaskefaciliteter, som kunne fjerne forureningen i
jorden, saledes jorden kunne nyttiggeres. Ved at vaske jorden kunne
der tillige ske udvinding rastoffer fra den modtagne jord, som tilsva-
rende kunne genanvendes. Ejendommen var sarligt velegnet til disse
aktiviteter, fordi omradets undergrund hviler pa en tyk lerkappe, der

forhindrer nedsivning af overfladevand til undergrunden.

Myndighedsgodkendelser

Den virksomhedsaktivitet, der skulle udferes pa Ejendommen, kree-
vede en raeekke myndighedsgodkendelser, tilladelser og dispensatio-
ner. I Afgerelsen har Randers Kommune tillagt det veesentlig betyd-
ning, hvem der ansegte om og opndede hvilke godkendelser, dispen-
sationer og tilladelser fra myndighederne. Dette vil derfor blive be-

skrevet i det felgende.

Miljegodkendelser i henhold til miljebeskyttelsesloven

Det folger af miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, at en sakaldt listevirk-
somhed ikke ma anleegges eller pabegyndes, for der er meddelt god-
kendelse heraf af tilsynsmyndigheden. Listevirksomhed omfatter
blandt andet de aktiviteter, der patenktes pa Ejendommen, og tilsyns-

myndigheden herfor er Randers Kommune.

Miljggodkendelse i henhold til miljebeskyttelsesloven er den centrale
offentlige myndighedstilladelse, der er nedvendig for drift af potenti-

elt forurenende virksomhed.
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29. Den 21. marts 2017 indgav Danish Stevedore Holding A/S til Randers
Kommune ansggning om miljggodkendelse i henhold til miljebeskyt-
telsesloven § 33 til pabegyndelse af listevirksomhed. Ansegningen

blev revideret den 21. januar 2018.

30. Den 31. august 2018 gav Randers Kommune miljggodkendelse til an-
vendelse af Ejendommen til efterbehandling af landarealer efter ud-
vinding af ler med henblik pa reetablering af omradet’®. Det fremgar
af godkendelsen, at Danish Stevedore Holding A/S er anfert som "virk-
somhed’, mens det umiddelbart derefter fremgar, at virksomheden

drives af Nordic Waste.

31. Det bemeerkes, at det ikke fremgar af miljggodkendelsen, at Randers
Kommune har stillet krav om, at der blev etableret moniteringspunk-
ter, eller at der skulle foretages supplerende geotekniske undersogel-

ser i relation til stabilitetsskred.

32. Den 5. februar 2019 gav Randers Kommune en ny miljggodkendelse i
forbindelse med aktiviteterne pa Ejendommen. Godkendelsen angik
bl.a. modtagelse og sortering af jord og en reekke andre materialers.
Af miljegodkendelsen fremgér, at ‘virksomheden’ er Nordic Waste,

mens det tillige fremgar, at virksomheden drives af Nordic Waste.

33. Den 5. februar 2021 gav Randers Kommune igen en ny miljggodken-
delse til Nordic Waste vedrerende de samme aktiviteter som godken-
delsen fra 20195. Af denne fremgar igen, at Nordic Waste er "virksom-

hed’, samt at virksomheden drives af Nordic Waste.

34. Den 28. juni 2023 gav Randers Kommune en ny miljogodkendelse’®.
Denne godkendelse omfatter de samme aktiviteter som godkendel-
serne fra 2019 og 2021 samt tilladelse til etablering af en afskeerende
vold mod Alling A. Det fremgar ogsa af denne miljggodkendelse, at

HAFNIA
. ADVOKATPARTNERSELSKAB
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35.

36.

2.6.2
37.

38.

2.6.3
39.

40.

den er udstedt til Nordic Waste, at Nordic Waste er anfort som ’virk-

somhed’, samt at virksomheden drives af Nordic Waste.

Nordic Waste var dermed bade anseger og modtager af samtlige mil-
jogodkendelser fra 2019 og frem. DSH Recycling/Danish Stevedore

Holding A/S er alene naevnt som grundejer i disse miljegodkendelser.

Det fremgar af samtlige miljegodkendelser udstedt af Randers Kom-
mune vedrerende aktiviteterne pa Ejendommen, at virksomheden
blev drevet af Nordic Waste. Pa intet tidspunkt er det blevet anfert el-
ler indikeret, at virksomheden blev drevet af DSH Recycling, eller at
DSH Recycling skulle have nogen seerlig interesse i aktiviteterne pa
Ejendommen, som gjorde DSH Recycling ansvarlig for disse aktivite-

ter.

Dispensation i henhold til jordforureningsloven

Den 21. marts 2017 indgav Danish Stevedore Holding A/S til Region
Midtjylland ansggning om dispensation til modtagelse af ren samt let-
tere forurenet jord pa Ejendommen. Ansggningen blev senere revide-
ret og supplerende oplysninger blev fremsendt den 23. januar 2018 og
15. marts 2018.

Den 31. august 2018 gav Region Midtjylland dispensation til tilfersel
af jord pa Ejendommen i henhold til jordforureningslovens § 52'7. Det
bemezerkes, at dispensationen er adresseret til ‘Jlst Lergrav’ samt ‘Da-

nish Stevedore’.

Gravetilladelse — genopretning i henhold til ristofloven
I juni 2013 meddelte Randers Kommune tilladelse til virksomheden
Saint-Gobain Weber A/S (”Saint-Gobain Weber”) til indvinding af ler

pa Ejendommen i henhold til den dageeldende réastoflovs § 778,

I overensstemmelse med rastoflovens § 10 indeholdt tilladelsen vilkar
om, at Saint-Gobain Weber skulle stille sikkerhed pa DKK 5 mio. for,

at indvindingsomradet senere blev efterbehandlet. Hensigten med
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41.

2.7
42.

43.

44.

denne sikkerhed var, at den skulle deekke omkostningerne til efterbe-

handling af grunden, nér rastofindvindingen var tilendebragt.

I forbindelse med Danish Stevedore Holding A/S” erhvervelse af Ejen-
dommen overtog Danish Stevedore Holding A/S denne forpligtelse til
efterbehandling, som tillige var tinglyst som byrde pa Ejendommen.
Samtidig blev sterrelsen af sikkerheden reduceret fra DKK 5 mio. til
DKK 400.000. Denne reduktion blev skensmeessigt foretaget af Region
Midtjylland, og Danish Stevedore Holding foranstaltede herefter, at
der blev stillet en bankgaranti til Region Midtjylland pa dette beleb til

efterbehandling af Ejendommen.

Virksomhedsaktiviteterne i Olst
Efter ikrafttreeden af de relevante tilladelser i 2018 har Nordic Waste
udfert rensning, nyttiggerelse og tilforsel af ikke-forurenet og forure-

net jord pa Ejendommen.

Alle aktiviteter pa Ejendommen er blevet udfert af Nordic Waste i hen-
hold til de givne miljegodkendelser. Ifelge den seneste opgerelse fra
2023 beskeeftigede Nordic Waste i gennemsnit 22 personer. Disse per-
soner har navnlig udfert arbejde med nyttiggerelse af den modtagne
jord samt med opfyldning af jordtippen pa Ejendommen. Dette ar-
bejde er blevet udfert og tilrettelagt af Nordic Wastes ansatte. I tilleeg
hertil er der sket tilforsel af jord i henhold til aftale mellem Nordic Wa-

ste og kunder og underleverandeorer.

DSH Recyclings forretningsaktiviteter har bestdet i, at selskabet har
veret ejer af Ejendommen, som blev lejet ud til Nordic Waste. Derud-
over har DSH Recycling leaset og erhvervet et storre antal maskiner og
andet udstyr, som ligeledes blev lejet ud til Nordic Waste. DSH Recy-
cling har ikke haft nogen ansatte, og selskabet har allerede af den
grund hverken direkte eller indirekte gennem underleveranderer vee-
ret involveret i opgaver med rensning, nyttiggerelse eller tilforsel af
jord til Ejendommen. Alt arbejde med tilforsel af jord pa Ejendommen
er blevet handteret af Nordic Waste.
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2.9
51.

Jordskredet og afvaergeindsatser

I lebet af sensommeren 2023 konstateredes, at et storre jordskred var i
gang med de jordmaengder, der var blevet tilfort til Ejendommen. Nor-
dic Waste ivaerksatte en reekke tiltag i lobet af 2023 med henblik pa at

afbode og afveerge konsekvenserne af dette jordskred.

I slutningen af 2023 skete der en acceleration i jordskredet, og den 19.
december 2023 overtog Randers Kommune arbejdet med iveerkseet-

telse af afvaergeindsatser.

Den 23. december 2023 traf Randers Kommune afgerelse om, at der
foreld en miljoskade i henhold til miljebeskyttelseslovens § 73 f, som

Nordic Waste var ansvarlig for®.

Den 19. januar 2024 indgav ledelsen i Nordic Waste egenbegeering om
konkurs. Baggrunden for begeaeringen var, at Nordic Waste ikke var i
stand til at opfylde et krav om sikkerhedsstillelse pa DKK 205 mio.,
som Miljestyrelsen havde stillet til Nordic Waste i henhold til milje-

skadeloven.

I de folgende méneder har Randers Kommune iveerksat meget betyde-
lige tiltag til at begreense virkningerne af jordskredet. Randers Kom-
mune har oplyst, at det forventes, at kommunens samlede udgifter
hertil vil andrage mellem DKK 468 og 663 mio.2

Pa nuveerende tidspunkt foreligger der ikke nogen endelig afklaring
af arsagerne til jordskredet. I en rapport fra GEUS fra juni 2024 kon-
kluderes pa det foreliggende grundlag, at det er anbringelsen af jord

pa Ejendommen, som er den primeere arsag til jordskredet?!.

Rekonstruktionen af DSH Recycling
Den 23. februar 2024 indgav ledelsen i DSH Recycling anmodning om

rekonstruktionsbehandling til skifteretten i Randers.
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53.

54.

2.10
55.

56.

57.

Baggrunden for anmodningen var, at DSH Recycling som felge af Nor-
dic Wastes konkurs havde mistet sit primeere indteegtsgrundlag. Sam-
tidig oparbejdede DSH Recycling lebende forpligtelser til betaling af

leasingydelser pa leasede maskiner og andet udstyr.

Den 22. marts 2024 godkendte skifteretten i Randers en rekonstrukti-
onsplan for DSH Recycling, ifelge hvilken en reekke krav mod DSH
Recycling ville blive indfriet og overtaget af et selskab, der er koncern-
forbundet med SDK Freja.

Pa tidspunktet for indgivelsen af denne steevning er rekonstruktions-

behandlingen fortsat i gang.

Udkast til afgerelse

Den 21. marts 2024 udsendte Miljostyrelsen en pressemeddelelse om,
at Kammeradvokaten snart ville feerdiggere en undersogelse om,
hvorvidt andre end Nordic Waste kunne drages til ansvar for heendel-
serne i Jlst?2. Selvom undersogelsen pa daveerende tidspunkt ikke var
tilendebragt, ville konklusionen blive, at DSH Recycling kunne holdes
ansvarlig. Pressemeddelelsen blev udsendt uden nogen forudgéaende
hering eller underretning af DSH Recycling om de pagaeldende under-

sogelser eller konklusioner.

I perioden fra den 21. marts 2024 til 11. juni 2024 modtog DSH Recy-
cling ingen oplysninger fra Randers Kommune eller Miljostyrelsen om
grundlaget for et miljoretligt ansvar. DSH Recycling har ikke haft no-
get kendskab hertil, udover hvad der er blevet oplyst af Randers Kom-

mune til pressen.

Den 11. juni 2024 sendte Randers Kommune et udkast til afgerelse til
DSH Recycling®. Som bilag til udkastet var den tidligere afgorelse af-
sagt af Randers Kommune vedrerende Nordic Waste samt Miljostyrel-
sens bindende udtalelse af 23. december 2023 vedrgrende Nordic Wa-

2 Bilag 17

2 Bilag 18 (Afgerelse vedrerende Nordic Waste er fremlagt tidligere som bilag 14)
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2.12
60.

61.

ste. Randers Kommune oplyste, at kommunen agtede at treeffe en af-
gorelse vedrerende DSH Recycling, som nogenlunde svarer til den Af-

gorelse, som Randers Kommune traf den 28. juni 2024.

Som oplyst ovenfor havde Kammeradvokaten undersegt, om andre
end Nordic Waste kunne drages miljoretligt til ansvar for heendelserne
i Jlst. DSH Recycling blev ikke sammen med udkastet til afgerelse fo-
relagt vurderingen fra Kammeradvokaten. DSH Recycling opnaede ef-
terfolgende aktindsigt i Miljestyrelsens vurdering af 30. maj 2024 ved-

regrende mulighederne for at anse DSH Recycling for ansvarlig?:.

Partshering

Den 25. juni 2024 sendte DSH Recycling sine bemeerkninger til Randers
Kommunes udkast til afgerelse?. Overordnet bestred DSH Recycling,
at der var retligt og faktuelt grundlag for at anse DSH Recycling for
driftsherre for aktiviteterne i Jlst, hvilket ligeledes gores geeldende i

denne retssag.

Afgporelsen

Mindre end tre dage efter DSH Recyclings afgivelse af sit heringssvar
til Randers Kommune, traf kommunen afgprelse vedrerende sporgs-
malet om, hvorvidt DSH Recycling kunne holdes miljeretligt ansvar-
lig. Med Afggerelsen fastholdt Randers Kommune, at DSH Recycling
kunne anses for ansvarlig for en overhaengende fare for miljoskade pa
Alling A.

Sammen med Afgerelsen var vedlagt Miljestyrelsens bindende udta-
lelse af 28. juni 2024%. Miljestyrelsen var enig med Randers Kommune
i, at der er tale om et sddant seerligt sags- og heaendelsesforleb, at der er
grundlag for, at ogsa DSH Recycling er ansvarlig for den overhen-

gende fare for miljoskade.

2 Bilag 19
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66.

Miljostyrelsen lagde vaegt pa de samme forhold, som Randers Kom-
mune har tillagt betydning i sin Afgerelse, jf. afsnit 71 nedenfor. Des-
uden tillagde Miljostyrelsen det betydning, at der ikke blev gennem-
fort supplerende geotekniske undersegelser, som foreslaet i den geo-
tekniske undersegelsesrapport af 22. januar 2018%, og at DSH Recy-
cling var bekendt med, at der ikke blev etableret de foresldede monite-
ringspunkter. DSH Recycling er ikke blevet partshert om dette for-
hold, men kan i gvrigt oplyse, at DSH Recycling faktisk efterkom an-

befalingen i den geotekniske undersogelse.

DSH Recycling er uenig i Afgerelsen og den bagvedliggende vurde-
ring fra Miljestyrelsen, hvilket har givet anledning til neervaerende

sogsmal.

ANBRINGENDER

Indledende bemarkninger
Det er et centralt emne i miljoretten at fastsla, hvem der er ansvarlig

for efterlevelsen af miljoretlige regler.

Det skyldes navnlig, at det er nedvendigt for myndighederne entydigt
at identificere, hvem der er forpligtet til at overholde miljeretlige reg-
ler, herunder tilladelser, godkendelser og dispensationer, som myn-
dighederne matte have meddelt. Det er selvsagt afgerende for myn-
dighedernes mulighed for handheevelse, at det enkelt kan fastslas,

hvem der har pligt til at efterleve sddan regulering.

Samtidig er der en veaesentlig interesse i, at borgere og virksomheder
har mulighed for at vurdere, hvem der har pligt til at efterleve sadanne
regler og afgerelser. Dette heenger sammen med, at de potentielt foru-
renende lovlige aktiviteter, som fx en virksomhed kan udfere, samti-
dig udger et samfundsmeessigt gode. Det indebeerer fx miljoretlige ri-
sici at drive et kraftvarmeveerk, og dette udger derfor en listeaktivitet
efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5. Drift af et kraftvarmeveerk kree-

ver derfor miljggodkendelse, fordi aktiviteten medferer en risiko for

%7 Bilag 22
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67.

68.

69.

70.

forurening. Heraf kan dog ikke udledes, at der ikke ber drives kraft-
varmeveerker. Tveertimod er der en abenbar samfundsmeessig inte-
resse i, at der eksisterer kraftvarmeveerker, og det er anerkendelses-
veerdigt, at virksomheder er villige til at patage sig udevelsen af denne
aktivitet. Det samme gor sig geeldende for andre potentielt forure-

nende aktiviteter.

For at en virksomhed er villig til at patage sig en samfundsnyttig - men
potentielt forurenende — aktivitet, er det nedvendigt, at det er muligt
for virksomheden pa forhand at fastsla de mulige konsekvenser her-
ved. Denne forudberegnelighed gor det muligt for virksomheden at
sikre, at virksomheden indrettes pa en made, der tager hojde for disse
risici, og som gor aktiviteten rentabel og saledes medferer, at aktivite-
ten overhovedet pabegyndes. Klarhed i miljoretlige regler medferer, at
virksomheden fx kan sikre, at virksomhedens ledelse har de ngdven-
dige kompetencer til at varetage disse risici, og at virksomheden sgrger
for at afdeekke sadanne risici fx ved at tegne relevante forsikringer eller

lignende tiltag.

Disse forhold taler samlet for, at det er afgerende, at der i miljeretlig
henseende anvendes en klar og entydig ansvarsmodel, hvor det pa
grundlag af enkle, forudberegnelige vilkar er muligt at fastsla, hvem

der potentielt er ansvarssubjekt.

Dansk ret opererer ud fra disse hensyn. Som det vil blive beskrevet i
det folgende, har lovgiver netop valgt en entydig, klar og enkel defini-
tion af, hvem der beerer ansvaret for miljoskader. Det fremgéar saledes
af enhver tilgeengelig retskilde, at den ansvarlige for miljgskader i hen-
hold til miljebeskyttelsesloven er driftsherren for den pageeldende akti-

vitet.

Randers Kommunes afggrelse udger en markant afvigelse fra disse
principper og hensyn. Afgorelsen devierer klart fra de regler, hvorpa
den er baseret, og den giver keb pa netop de hensyn, som reglerne er
begrundet i. Afgerelsen skaber dermed betydelig usikkerhed og uklar-

hed om, hvem der beerer miljoretlige forpligtelser.

HAFNIA
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3.2
71.

72.

73.

Randers Kommunes afgerelse af 28. juni 2024

Det fremgar af Afgorelsen, at Randers Kommune finder, at forholdet
mellem Nordic Waste og DSH Recycling har karakter af et driftsfelles-

skab, derved at DSH Recycling ma anses for bade direkte og indirekte

involveret i driften af virksomheden pa Ejendommen. I den sammen-

heeng leegger Randers Kommune vaegt pa felgende forhold:

ii)

iii)

vi)

DSH Recycling var bekendt med risikoen for jordskred, da an-
sogningerne om nyttiggoerelse af jord og efterbehandling blev
indgivet i 2017

DSH Recycling var forpligtet af vilkar om efterbehandling af ler-

graven

DSH Recycling har foretaget indberetninger til Region Midtjyl-

land om modtagne jordmeenger

DSH Recycling har veret indehaver af visse myndighedsgodken-
delser og tilladelser

DSH Recyclings og Nordic Wastes aktiviteter er i betydelig grad

blevet sammenblandet

Der har veeret sammenfald i ejerskabet og ledelsen i DSH Recy-

cling og Nordic Waste

vii) Der foreligger et seerligt sags- og heendelsesforleb

Pa dette grundlag finder Randers Kommune, at der er grundlag for at

anse DSH Recycling for driftsherre og siledes ansvarlig for miljeska-

den, jf. miljebeskyttelseslovens § 73 b, stk. 1 og 2.

Som supplement til ovenstdende har Miljestyrelsen i sin bindende ud-

talelse af 28. juni 2024 fremheevet visse forhold, som ifelge styrelsen

HAFNIA
medferer, at DSH Recycling er miljeretligt ansvarlig. Disse forhold vil ADVOKATPARTNERSELSKAB

blive omtalt i det folgende i relation til de emner, som Randers Kom-

mune har tillagt veegt i Afgerelsen.
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74.

3.3
3.3.1
75.

76.

77.

78.

79.

Anbringenderne er struktureret saledes, at der forst gives en introduk-
tion til retsgrundlaget for Afgerelsen i afsnit 3.3. Dernaest behandles
Randers Kommunes synspunkter neevnt ovenfor i afsnit 71 enkeltvis i
afsnit 3.4 - 3.9. Endelig behandles ovrige forvaltningsretlige mangler

ved Afgerelsen i afsnit 3.10.

Retsgrundlaget for Afgerelsen — den ansvarlige for driften
Miljobeskyttelsesloven

Randers Kommune har truffet Afgerelsen med hjemmel i miljgbeskyt-
telseslovens § 73 b, stk. 1 og 2.

Miljebeskyttelseslovens § 73 b, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

Stk. 1. Ved den ansvarlige for driften forstds den, der driver eller kontrol-

lerer den erhvervsmeessige aktivitet.

Stk.2. Ved den ansvarlige for en miljoskade eller en overhangende fare
for en miljoskade forstds den ansvarlige for driften, uanset hvordan ska-
den eller den overhangende fare for en skade er sket, medmindre stk. 3

eller 4 finder anvendelse.

Det ses af ordlyden, at det er den, der driver eller kontrollerer den er-
hvervsmeessige aktivitet, der er ansvarlig for miljeskader, som aktivi-
teten fordrsager. Der skal siledes foretages en funktionel vurdering af
den pageldende aktivitet, hvorefter det er aktivitetens ’driftsherre’,

der ifalder ansvar.

Af forarbejderne? til bestemmelsen fremgar:

Det er ikke indeholdt i bestemmelsens formulering, at der skal gennem-

fores ansvarsgennembrud.

Forarbejderne udtrykker, at det ikke med reglerne er tilsigtet, at der
skal indferes et skeerpet ansvar i koncerner eller lignende. Modersel-
skaber eller sgsterselskaber skal ikke paleegges ansvar for andre sel-

skaber i koncernen. Forarbejderne fastholder saledes det almindelige

28 Lovforslag nr. 118 af 12. marts 2008, side 55
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3.3.2
80.

81.

82.

princip om, at juridiske personer skal anses for selvsteendige, separate
enheder, og at koncernforbundne selskaber ikke heefter for hinandens

forpligtelser.

Miljpansvarsdirektivet

Udtrykket ‘den ansvarlige for driften” er sammenfaldende med ud-
trykket ‘operater’, der anvendes i miljgansvarsdirektivet?’, som reg-
lerne i miljebeskyttelseslovens kapitel 9 a er baseret pa%. Driftsherre-

begrebet er altsa ensbetydende med det EU-retlige operatorbegreb.

I miljgansvarsdirektivets artikel 2, nr. 6 er ‘operater’ defineret som

folger:

6. »operator« en fysisk eller juridisk, privatretlig eller offentligretlig

person, der driver eller kontrollerer den erhvervsmeessige aktivitet, eller

som, sdfremt dette fremgdr af national lovgivning, har fdet overdraget
afgerende okonomisk beslutningsmyndighed med hensyn til den tekni-
ske drift af aktiviteten, herunder indehaveren af en tilladelse til eller

godkendelse af en sddan aktivitet eller den person, der registrerer eller

anmelder en sddan aktivitet. (min fremheevning)

I miljgansvarsdirektivets preeambel 18 og 20 udtrykkes folgende:

18) Ifelge princippet om, at forureneren betaler, skal en operator, der
forvolder miljoskade eller fremkalder overhaengende fare for sidan
skade, i princippet beere omkostningerne ved de nodvendige forebyg-

gende eller afhjeelpende foranstaltninger. |[...]

20) Det bor ikke kraeves, at en operator skal baere omkostningerne ved
forebyggende eller afhjaelpende foranstaltninger, der traeffes i henhold til

dette direktiv i situationer, hvor den pdgaeldende skade eller den over-

haengende fare herfor skyldes begivenheder, som operateren ikke er herre

ovet. [...] (min fremhaeevning)

HAFNIA
ADVOKATPARTNERSELSKAB

2 Direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004
30 Lovforslag nr. 118 af 12. marts 2008, side 1
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83.

84.

85.

3.3.3
86.

Af preeamblerne kan direkte udledes, at det ikke er hensigten, at en
person eller selskab skal ifalde ansvar for begivenheder, som den pa-
geeldende ikke selv er herre over. Det geelder fx, hvis der er tale om en
grundejer, som ikke kontrollerer aktiviteterne pa ejendommen. Der-
med fastholdes, at driftsherrebegrebet er funktionelt og knytter sig til
den, der faktisk udever den pageeldende aktivitet, som har forarsaget

en miljoskade.

Det fremgar af miljgansvarsdirektivets artikel 2, nr. 6, at der kan gen-
nemfgres nationale regler, som fastleegger et operaterbegreb, der lader
fx datterselskaber veere ansvarlige i situationer, hvor moderselskabet
har overdraget den gkonomiske beslutningskompetence i forhold til
tekniske installationer, forbedringer m.v. til datterselskabet uden sam-
tidig at overdrage ovrige kompetencer. Miljgansvarsdirektivet giver
dermed mulighed for, at medlemsstaterne ved lovgivning kan imple-

mentere sddanne regler, der etablerer et skaerpet "koncernansvar’.

Dansk lovgivning indeholder imidlertid ikke en sddan regel®'. Milje-
beskyttelseslovens § 73 b implementerer alene den forste del af miljo-
ansvarsdirektivets artikel 2, stk. 6, men ikke den del, hvorefter indeha-
veren af tilladelser kan veere ansvarssubjekt som felge af tildelingen af
tilladelserne. Lovgiver har dermed ikke gjort brug af denne mulighed
for ved national lovgivning at implementere et heeftelsesansvar for
koncernforbundne selskaber. Heraf kan udledes, at den danske imple-
mentering af miljgansvarsdirektivet ikke tillader et heeftelsesgennem-
brud under de neevnte omstendigheder, hvilket som beskrevet oven-

for i evrigt eksplicit bekreeftes af forarbejderne til implementeringen?2.

Dorige miljoretlige reglers definition af den ansvarlige
Som fortolkningsbidrag til identifikation af det miljoretlige ansvars-
subjekt kan jordforureningsloven og rastofloven inddrages, idet disse

to regelseet ligeledes implementerer miljgansvarsdirektivet.

31 Pagh, Peter ” Ansvarssuccession ved forurenede ejendomme”, 1. udgave, Karnov Group Den-
mark A/S, 2014, side 14
32f. afsnit 77
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87.

88.

89.

3.3.4
90.

91.

Jordforureningsloven og rastofloven opererer med samme definition
af "den ansvarlige’ (den, der driver eller kontrollerer den erhvervsmeessige

aktivitet) i jordforureningslovens § 38 b, stk. 1, og rastoflovens § 33 b.

Heller ikke i jordforureningsloven eller rastofloven har lovgiver imple-
menteret anden del af miljgansvarsdirektivets artikel 2, nr. 6, hvor til-

ladelser, registreringer og godkendelser omtales.

IE-direktivet® kan tilsvarende indga som et fortolkningsbidrag ved
forstaelsen af miljobeskyttelseslovens § 73 b. I henhold til IE-direktivet
er det ’driftslederen’, der er pligtsubjekt for at indhente miljggodken-
delse og opfylde de i miljpgodkendelsen fastsatte vilkar. Driftslederen

er i IE-direktivets art. 3, nr. 15, defineret som:

en fysisk eller juridisk person, der helt eller delvis driver eller leder et
anleeg [..] eller som efter national lovgivning har fiet overdraget den af-

gorende okonomiske dispositionsret over dets tekniske drift.

Forureneren betaler-princippet
Det er et gennemgaende princip i miljeretten, at ‘forureneren betaler 3.
Princippet kan bidrage til forstdelsen af, hvem der er ansvarssubjekt

for miljeskader.

Forureneren betaler-princippet blev oprindeligt konciperet af OECD i
19723, og det udger en grundsten i miljeretten. Princippet er efterfel-
gende inddraget i konventioner og deklarationer, herunder Lissabon-
traktaten og forskellige miljodirektiver®. I dansk ret er forureneren be-

taler-princippet ikke naevnt i miljebeskyttelseslovens ordlyd, men det

3 Direktiv 2010/75 af 24. november 2010
3 Pagh, Peter ”"Miljoansvar”, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, 1. udgave, 1998, side

233

% C (72) 128 - Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning Interna-
tional Economic Aspects of Environmental Policies

% Basse, Ellen Margrethe, ” Erhvervsmiljoretten”, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2017, side 266-267
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92.

93.

3.3.5
94.

95.

neevnes dog i forarbejderne til miljobeskyttelsesloven?®. Princippet be-
skrives som en forsigtighedsnorm, der vil kunne fa betydning ved ef-

terfelgende krav over for forureneren3s.

Princippet indebeerer, at det er operateren (forureneren), der skal baere
omkostningerne ved sine aktiviteters negative konsekvenser for det
omgivende miljo herunder ved at forebygge forurening og andre ska-

der pa miljoet®.

Det er et centralt formal med miljeansvarsdirektivet, at forureneren
betaler-princippet skal bidrage til at sikre, at omkostningerne til fore-
byggelse og genetablering af miljeskade placeres hos den gkonomisk
ansvarlige operator®. Dette kan tillige udledes af miljgansvarsdirekti-

vets praeambel 20, som naevnt ovenfor i afsnit 82.

Retspraksis
Der er begreenset praksis vedrerende miljgbeskyttelseslovens § 73 b.
Som fortolkningsbidrag kan dog henvises til en visse afgorelser fra

Miljostyrelsen, Miljeklagenaevnet og EU-domstolen.

I Miljostyrelsens afgerelse af 24. august 20184 har Miljestyrelsen vur-
deret, at Dan Godning A/S var ansvarlig efter miljobeskyttelseslovens
§ 73 b. I denne sag kollapsede en tank indeholdende flydende gedning
pa Dan Godnings tankanleeg i Fredericia. Tankanleegget var pa lejet
grund tilherende en anden virksomhed. Tankanlegget blev anvendt
af to selvsteendige virksomheder henholdsvis Dan Gedning A/S og
Nagro A/S. Tanken, der kollapsede, var ejet, drevet og kontrolleret af
Dan Gedning A/S. Det fremgik af en rapport fra Teknologisk Institut,
at det var Dan Gedning A/S der forestod igangseetning af pumpning
efter pejling af vaeskestand, lebende pejling, proveudtagning m.v. Det

fremgik endvidere, at politiet ikke havde fundet indikationer pa, at en

37 Lovforslag nr. 64 af 16. april 1998, pkt. 2.1, til § 1, nr. 1 (c) og nr. 4, lovforslag 74 af 23.
januar 1991 til §§ 42 og 43

38 Basse, Ellen Margrethe, " Erhvervsmiljoretten”, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2017, side 269-270

¥ Ibid., side 266

40 Tbid., side 268

41 MAD2018.276
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96.

97.

98.

tredjepart havde veeret involveret i tankens sammenbrud. P4 den bag-
grund ansa Fredericia Kommune Dan Godning A/S for den ansvarlige
efter miljebeskyttelseslovens § 73 b, stk. 1 og 2, mens evrige parter —

herunder grundejeren — ikke var ansvarlige.

I Miljostyrelsens afgerelse af 21. december 20184 fandt Holbaek Kom-
mune, at en maskinstation var ansvarlig efter miljobeskyttelseslovens
§ 73 b, stk. 3, for leekket veeske fra gylleslanger pa marker tilherende
Torbenfeldt Gods, fordi maskinstationen var ansvarlig for gylleslan-
gen og aktiviteten med udkersel af gadningen. Grundejeren blev sale-
des ikke palagt ansvar, da grundejeren ikke havde kontrol med den

potentielt forurenende aktivitet*.

Miljoklagenaevnet traf den 23. februar 1994 afgerelse i en sag om jord-
forurening*. Sagen er forud for implementeringen af miljgansvarsdi-
rektivet og dermed indferelsen af miljobeskyttelseslovens § 73 b, men
den indeholder nogle grundleeggende principper om grundejeransvar
og forureneren betaler-princippet, der kan bidrage til forstdelsen af

’den ansvarlige’ for driften.

Det fremgar af afgorelsen, at DSB ejede en ejendom, der var registreret
som kemikalieaffaldsdepot. DSB modtog som ejer af ejendommen
meddelelse om denne registrering, men udevede ikke selv den pageel-
dende virksomhed, som derimod udfertes af lejeren Collstrop. Milje-
styrelsen udstedte herefter et pabud efter den dageeldende miljebe-
skyttelseslovs §§ 44 og 52 til Collstrop, som forurener og lejer af ejen-
dommen, om undersggelse og afvaergelse af forurening pa grunden.
Collstrop var imidlertid under afvikling og kunne derfor ikke efter-
komme pabuddet, hvorefter Miljostyrelsen i stedet rettede pabuddet
mod DSB som grundejer. Begge adressater paklagede pabuddet til

2 MAD2018.415

4 Afgorelsen er truffet i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 73 b, stk. 3, der specifikt
omhandler skader forarsaget af gedning m.v. Princippet i stk. 3 er dog det samme som i
stk. 1 og 2, nemlig at den ansvarlige er den der, som led i erhvervsmaessig aktivitet har
brugt produkterne.

4 KFE1994.259
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99.

100.

101.

Miljestyrelsen, der ophevede pdbuddet mod DSB med den begrun-
delse, at der ikke var grundlag for at holde DSB ansvarlig for de foru-

renende aktiviteter.

Af yderligere praksis kan neevnes EU-Domstolens dom af 4. marts 2015
i sag C-534/13 Fipa Group m.fl.#%

Sagem vedrerte selskabet Fipa Group og nogle andre selskaber, der i
2006, 2008 og 2011 erhvervede ejendomme, som fra 1960’erne til
1980’erne havde veeret anvendt af andre selskaber til produktion af pe-
sticider, hvilket havde medfert en forurening. De italienske myndig-
heder palagde Fipa Group m.fl. at iveerksaette afhjeelpende foranstalt-
ninger. Fipa Group m.fl. anlagde herefter sag mod de italienske myn-
digheder, hvor Fipa Group bl.a. gjorde geeldende, at pabuddet var i
strid med EU-retten og forureneren betaler-princippet. Under retssa-
gen foretoges preejudiciel foreleeggelse til EU-Domstolen af, hvorvidt
det er uforeneligt med EU-retten og miljgansvarsdirektivet at paleegge
en ejer, som ikke er ansvarlig for en forurening at foretage afvaergefor-
anstaltninger og at genskabe omradet, nar det skonomiske ansvar er
begreenset til den veerdiforggelse af ejendommen, som afveergeforan-
staltningerne medferer. EU-domstolen udtalte, at betingelsen for an-
svar efter miljgansvarsdirektivet er, at myndighederne kan fastsla ar-
sagssammenheeng mellem en eller flere operatorers aktivitet og milje-
skaden. Hvis der ikke kan fastslas drsagssammenheeng mellem opera-
torens aktivitet og miljeskaden, kan der ikke efter miljgansvarsdirekti-

vet etableres ansvar4.

Dommen bidrager ikke til forstdelsen af, hvem der anses for den an-
svarlige for en miljgskade, da der var enighed mellem parterne om, at
Fipa Group ikke havde medvirket til miljpskaden. Dommen bidrager
imidlertid til at fastsla, at det er en forudsaetning for at holde et selskab
ansvarlig efter miljgansvarsdirektivet, at der er drsagssammenhang mel-

lem operaterens aktivitet og miljgskaden. Grundejerens aktivitet skal

4% MAD2015.6EUD. Dommen er ogsa omtalt i Meller, Gorm ”Miljobeskyttelsesloven med
kommentarer”, 2. udgave, 2019 Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, side 1105
4 Medlemsstaten var dog ikke forhindret i med hjemmel i national lovgivning at palegge

grundejeren visse forpligtelser, hvis det ikke kunne afgeres, hvem der var ansvarlig for

forureningen.
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3.3.6
102.

103.

3.3.7
104.

105.

séledes have forvoldt miljeskaden eller den overhangende fare for
miljeskade. Hvis grundejerens aktivitet ikke har veret arsag til ska-

den, er grundejeren ikke ansvarlig herfor.

Miljostyrelsens vejledninger

Miljostyrelsens vejledninger bidrager ligeledes til forstaelsen af, hvem
der er den ansvarlige for en miljeskade. Af Miljestyrelsens vejledning
nr. 4 af 1. juli 2008 om miljeskadebegrebet*” fremgar felgende, om den

ansvarlige for en miljoskade:

Det, at man ejer et skib, en grund, bygninger eller et anleeg, vil ikke i
sig selv veere tilstraekkeligt til, at man kan betragtes som ansvarlig for
driften af virksomheden. Eksempelvis er den skibsejer, der har bortfrag-
tet sit skib pd bareboatcerteparti til en reder, ikke den ansvarlige, det er

rederen.

Ifelge Miljostyrelsens vejledning opereres der saledes med en klar ad-
skillelse mellem rollen som grundejer og rollen som driftsherre, hvor
sidstneevnte udger personkredsen for miljeretligt ansvar, mens forst-
neevnte ikke ifalder ansvar som felge af ejerskabet. Det geelder heller
ikke selvom fx bortfragteren af et skib har en veesentlig interesse i drif-
ten af skibet, eller fordi bortfragteren er i besiddelse af de tilladelser,

der muligger befragterens brug af skibet.

Juridisk litteratur om forstdelsen af ‘den ansvarlige’
Som yderligere fortolkningsbidrag kan henvises til juridisk litteratur,

der beskriver de pageeldende regler.

Gorm Moller anferer folgende om ’den ansvarlige’ efter miljobeskyt-

telseslovens § 73 b i ” Miljebeskyttelsesloven med kommentarer”:

Begrebet »den ansvarlige for driften«, jf. stk. 1, svarer til miljsansvars-
direktivets definition i artikel 2, stk. 6, af »operator«, som er den fysiske
eller juridiske, privatretlige eller offentligretlige person, der driver eller
kontrollerer den erhvervsmaessige aktivitet. Det er ifolge de almindelige
bemaerkninger til forslaget til lov nr. 507 af 17. juni 2008 ikke indeholdt

4 Miljestyrelsens vejledning nr. 4 af 1. juli 2008 om miljeskadebegrebet
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i bestemmelsens formulering, at der skal gennemfores ansvarsgennem-

brud, jf. at direktivet er baseret pd princippet om, at forureneren betaler.

106. Peter Pagh omtaler ansvaret for grundejere som felger i “Ansvarssuc-

cession ved forurenede ejendomme” *5:

Det folger af det anforte, at hovedreglen er, at der ikke er succession i
forurenerens ansvar og pligter ved en jordforurening, og at grundejeran-
svar i alle tilfelde er udelukket, medmindre grundejeren er forurener.
Dette gaelder uden undtagelser for ansvar for miljoskader efter miljoer-
statningsloven og ved erstatningsansvar uden for kontrakt, ligesom det
geelder uden undtagelser for ansvar for miljeskader efter miljoansvarsdi-

rektivet og miljoskadeloven. I disse tilfelde er succession udelukket.

107. Videre fremgar folgende af Peter Pagh i ” Ansvarssuccession ved forure-

nede ejendomme” 4:

I de to EU direktiver [Miljoansvarsdirektivet og 1E-direktivet] er an-
svars- 0g pligtsubjekt for forureningsbegraensning og -bekaempelse sile-
des afgraenset til driftsherren, dvs. den fysiske eller juridiske person, som
driver virksomheden, hvilket derfor ma anses for identisk med ‘forurene-
ren’ efter forureneren betaler-princippet. Ev virksomheden drevet af et
aktieselskab, er det aktieselskabet, der er pligt- 0g ansvarssubjekt. I begge
direktiver dbnes der ganske vist for, at 0gsd et moderselskab kan vaere
ansvars- og pligtsubjekt for et datterselskab, jf. formuleringen "har fiet
overdraget den afgorende okonomiske dispositionsret over den tekniske
drift’. Men betingelsen for denne udvidelse er, at dette fremgdr af natio-
nal lovgivning. Den danske lovgivning indeholder ikke en sddan udtryk-
kelig fravigelse, hvilket md betyde, at moderselskabet alene kan blive
pligt- og ansvarssubjekt for datterselskabet, hvis moderselskabet udever

kontrol over den forurenende aktivitet i datterselskabet.

48 Pagh, Peter "Ansvarssuccession ved forurenede ejendomme”, 1. udgave, 2014, Karnov
Group Denmark A/S, side 24-25

4 Pagh, Peter ” Ansvarssuccession ved forurenede ejendomme”, 1. udgave, 2014, Karnov
Group Denmark A/S, side 14
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108.

3.3.8
109.

34

110.

111.

Af ”Erhvervsmiljoretten” af Ellen Margrethe Basse® fremgar folgende

vedrerende miljgansvarsdirektivets artikel 2, nr. 6:

Selv om formuleringen er forskellig fra IE-direktivets, er hovedindholdet
det samme. I begge definitioner er de(n) juridiske person(er), der har den
afgorende ekonomiske dispositionsret over anlaeggets tekniske drift, om-
fattet af kredsen af de ansvarlige. Denne afgreensning skal forstds i lyset
af forureneren betaler-princippet. Ejerforholdet har derimod ikke nogen

selvsteendig relevans efter direktiverne.

Sammentfattende om retsgrundlaget

Retskilderne udtrykker samstemmende og entydigt, at der skal foreta-
ges en funktionel vurdering af, hvem der driver eller kontrollerer den
aktivitet, der har fort til miljeskaden. Den, der har veeret ansvarlig for
driften — driftsherren — ifalder ansvar. Andre involverede virksomhe-
der ifalder ikke ansvar, hvis de ikke har kontrolleret den pageeldende
aktivitet. Samtidig er det tydeligt, at reglerne ikke etablerer et mere
lempeligt grundlag for ansvarsgennembrud, end hvad der i ovrigt
geelder efter dansk selskabsret. Det fremheaeves endda eksplicit i forar-
bejderne, at det ikke er hensigten, at nogen skal blive ansvarlig for be-

givenheder, som den pageeldende ikke selv er herre over.

Det er ikke relevant, om DSH Recycling var bekendt med risikoen
for jordskred

Det fremgéar af Afgorelsens side 5, at Randers Kommune vurderer, at
DSH Recycling blandt andet ma anses for driftsherre, fordi DSH Recy-
cling var bekendt med risikoen for jordskred pa Ejendommen, da an-
segningerne om nyttiggerelse af jord og efterbehandling af lergraven
blev indgivet i 2017.

Det er imidlertid uden betydning for vurderingen af, om DSH Recy-
cling er driftsherre, hvorvidt DSH Recycling var bekendt med risikoen
for jordskred. For god ordens skyld bemeerkes, at det er velkendt, at
opbevaring af sterre meengder jord indebeerer en risiko for jordskred.

Denne viden havde bade DSH Recycling, Nordic Waste, Region

50 Basse, Ellen Margrethe, ” Erhvervsmiljoretten”, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2017, side 783
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112.

113.

3.5

114.

Midtjylland og Randers Kommune forud for pabegyndelsen af aktivi-
teterne i Qlst. Dette er en iboende risiko ved anbringelse af jord. Det
adskiller sig ikke fra drift af andre listevirksomheder, som kreever til-
ladelse i henhold til miljgbeskyttelsesloven eller andre tilsvarende re-
gelsaet. For alle sidanne virksomheder geelder, at disses aktiviteter i
nogen grad indebzerer en miljoretlig risiko. Det er klart, at det blotte
kendskab til saidanne risici ikke medferer, at en person eller virksom-

hed ifalder miljoretligt ansvar.

Det centrale for ansvar efter miljobeskyttelseslovens § 73 b, stk. 1 og 2,
er ikke, om et selskab var bekendt med, at der var en risiko forbundet
med en aktivitet. Det centrale er, om selskabet var ansvarlig for den
aktivitet, der forarsagede miljgskaden. Heri ligger en klar og entydig

veegtning af den handling, der ligger i udferelsen af en aktivitet.

Randers Kommunes synspunkt om, at DSH Recyclings kendskab til en
risiko ved aktiviteten er relevant, forekommer at veere en sammen-
blanding af en uagtsomhedsvurdering med spergsmalet om driftsher-
reansvar. Dette ses blandt andet ved, at Randers Kommune tilleegger
det betydning, at DSH Recycling var bekendt med risikoen, da aktivi-
teten blev placeret i Nordic Waste. Implikationen synes at vaere, at Ran-
ders Kommune finder denne fremgangsmade dadelveerdig, fordi DSH
Recycling vil kunne undga ansvar ved, at aktiviteten blev udfert af et
sosterselskab og ikke af DSH Recycling selv. Et sddant synspunkt er
forfejlet. Det er en naturlig konsekvens af driftsherreansvaret, at en
virksomhed har mulighed for at indrette sig saddan, at aktiviteten — og
dermed ansvaret — udferes pa en sddan made, at der ikke hersker

uklarhed om, hvem der er ansvarlig herfor.

DSH Recyclings forpligtelse til efterbehandling af Ejendommen
medferer ikke ansvar

Det fremgar af Afgorelsens side 5, at Randers Kommune vurderer, at
DSH Recycling mé anses for driftsherre, idet DSH Recycling var for-
pligtet af vilkdrene om efterbehandling af Ejendommen. Det bestrides,
at dette forhold skal tilleegges betydning i vurderingen af ansvarssub-
jektet.
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115.

116.

117.

118.

119.

Som beskrevet i afsnit 14 ovenfor, havde der tidligere pa Ejendommen
veeret lergravsdrift gennem en leengere periode. Den tidligere rastof-
indvinder, Saint-Gobain Weber, havde i den sammenhaeng stillet sik-
kerhed for efterbehandling af Ejendommen, nar rastofindvindingen
var tilendebragt. Denne forpligtelse til at stille sikkerhed for efterbe-
handling efter opher af rastofindvinding felger af den nugzaeldende ra-

stoflovs § 10, stk. 1, nr. 2 og hviler pa den faste ejendom.

Reglen om sikkerhedsstillelse for efterbehandling er en fglge af det for-
hold, at der er et politisk enske om, at den betydelige pavirkning ra-
stofindvinding har pa naturen, skal genoprettes, nar rastofindvindin-
gen er ovre. For at undga situationer, hvor en rastofindvinder gér kon-
kurs eller af andre grunde ikke kan betale for efterbehandling af grun-
den, kan myndighederne kraeve, at der stilles sikkerhed for disse ud-
gifter. Ud fra samme hensyn er der mulighed for, at myndighederne
kan tinglyse denne forpligtelse pa den faste ejendom, saledes forplig-

telsen ogsa er bindende for senere erhververe af ejendommen.

Da DSH Recycling erhvervede Ejendommen, patog selskabet sig for-
pligtelsen til at efterbehandle lergraven. Denne forpligtelse skyldtes
selvsagt ikke, at DSH Recycling havde veeret involveret i rastofindvin-
ding pa grunden, men derimod at lergraven pa tidspunktet for over-
tagelse endnu ikke var efterbehandlet, hvorfor forpligtelsen fortsat

hvilede pa Ejendommen.

Randers Kommunes argumentation skal muligvis forstas sadan, at
fordi DSH Recycling som grundejer var forpligtet til efterbehandling
og havde stillet sikkerhed herfor, havde DSH Recycling en interesse i,
at lergraven opfyldtes med jord. Deraf udleder Randers Kommune
vistnok, at DSH Recycling havde en sa usaedvanlig interesse i jordtil-
forsel til Ejendommen, at der eksisterede et driftsfeellesskab med Nor-
dic Waste.

DSH Recycling bestrider selvsagt ikke, at DSH Recycling var forpligtet
til at efterbehandle lergraven pa Ejendommen. DSH Recycling er heller
ikke uenig i, at tilferslen af jord kunne bidrage til en sddan genopret-

ning. DSH Recycling bestrider imidlertid, at det p4 nogen méde skulle
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120.

121.

veere udslagsgivende for DSH Recyclings virksomhed, at tilforslen af
jord udgjorde en opfyldelse af DSH Recyclings forpligtelser til efterbe-
handling, og det er derfor heller ikke korrekt, at der derved opstod et
seerligt driftsfaellesskab med Nordic Waste.

DSH Recycling havde opfyldt sin forpligtelse til at stille sikkerhed for
efterbehandling ved, at DSH Recycling havde etableret en bankgaranti
for efterbehandlingen pa DKK 400.000 over for Region Midtjylland.
Dette beleb udgjorde séledes - efter Region Midtjyllands vurdering -
de anslaede udgifter ved efterbehandling af lergraven. Dette beleb kan
sammenlignes med, at DSH Recycling i perioden fra 2018-2023 realise-
rede et samlet resultat for skat pd mere end DKK 106 mio. Set i dette
lys er det tydeligt, at den 'besparelse’ pa udgifterne til genopretning
pa DKK 400.000, som Randers Kommune antyder, at jordtilferslen ud-
gjorde, havde yderst begraenset betydning. Der er séledes ikke noget
grundlag for Randers Kommunes synspunkt om, at det som felge
heraf kan konkluderes, at DSH Recycling havde en interesse i sin lejers
virksomhed, som vesentligt afviger fra en udlejers seedvanlige inte-

resse.

Dertil kommer, at et eventuelt interessesammenfald mellem DSH Re-
cycling og Nordic Waste er uden betydning for vurderingen af, om
DSH Recycling var miljeretlig driftsherre. Ved ethvert leje- eller for-
pagtningsforhold, har udlejer/bortforpagter og lejer/forpagter et inte-
ressesammenfald i et vist omfang. Hvis ejeren af landbrugsjord bort-
forpagter jorden til en landmand, sa har bade ejeren og forpagteren en
interesse i landbrugsdriften pa grunden. Dette medferer imidlertid
ikke, at ejeren bliver miljeretligt ansvarlig for landbrugsdriften. Tilsva-
rende kan udlejeren af en bolig gennem udlejning sikre, at fx offentlig-
retlige krav om bopeelspligt overholdes, men dette medferer ikke, at
der skabes et serligt driftsfeellesskab mellem udlejer og lejer. Der er
derfor heller ikke grundlag for at anse DSH Recyclings interesse i Nor-
dic Wastes aktiviteter for grundleeggende anderledes end sadanne for-
hold. Dette bestyrkes yderligere af, at jordtilfersel tidligere var sket ef-
ter aftale mellem DSH Recycling og Norrecco A/S som beskrevet oven-

for i afsnit 16.
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122.

3.6

123.

124.

125.

126.

DSH Recycling gor pa denne baggrund geeldende, at det er uden be-
tydning for vurderingen af, om DSH Recycling er miljeretlig drifts-
herre, at DSH Recycling var forpligtet til at efterbehandle lergraven pa

Ejendommen.

Det har ingen betydning, at DSH Recycling har foretaget indberet-
ninger af tilforte jordmaengder til Region Midtjylland

Det fremgar af Afgerelsens side 5, at Randers Kommune vurderer, at
DSH Recycling bl.a. ma anses for driftsherre, fordi DSH Recycling i
2019-2022 indberettede modtagne meengder jord pa Ejendommen til
Region Midtjylland. Ej heller dette kriterium har betydning for identi-

fikation af den miljeretligt ansvarlige driftsherre.

Et af formalene med jordrensnings- og nyttiggerelsesaktiviteterne var,
at den oprensede jord kunne tilferes den tidligere lergrav, som var be-

liggende pa Ejendommen.

Jordtilferslen af ikke-forurenet og lettere forurenet jord skete pa bag-
grund af den dispensation, som DSH Recycling havde opnaet i hen-
hold til jordforureningslovens § 52. DSH Recycling havde ansogt om
denne dispensation i sin egenskab af ejer af Ejendommen pa et tids-
punkt, hvor Nordic Waste ikke var stiftet, og hvor koncernstrukturen

ikke endeligt var etableret.

Det fremgar direkte af jordforureningslovens § 52, at ansegning om
dispensation enten kan anseges af ristofindvinderen' eller af grundeje-
ren. Der ses ikke at veere hjemmel til, at ansegning om dispensation
kan seges af andre parter, herunder f. eks. en virksomhed, hvis aktivi-
tet er at tilfere jord til den temte rastofgrav. Det var pa denne bag-
grund, at DSH Recycling indgav ansggning om dispensation fra be-

stemmelsen, hvormed tilfersel af jord til lergraven blev muliggjort.

51 Rastofindvinderen er i denne sammenheeng den, der tidligere har indvundet rastof fra
den pageeldende rastofgrav, og som nu sgger om tilladelse til tilfersel af jord til den temte

grav.

HAFNIA
ADVOKATPARTNERSELSKAB

SIDE 29



127.

128.

129.

130.

131.

132.

Som vilkar for dispensationen fastsatte Region Midtjylland blandt an-
det, at DSH Recycling hvert ar skulle foretage indberetning til regionen

af modtagne jordmeengder.

I Afgorelsen anferer Randers Kommune, at denne har lagt veegt pa, at
DSH Recyclings direkte involvering i driften pd Ejendommen desuden er
klart ved, at det var DSH Recycling, der for 2019-2022 forestod indberetning
af modtagne maengder jord pd ejendommen til Region Midtjylland.

Det er saledes Randers Kommunes vurdering, at DSH Recycling ma
anses for miljeretlig driftsherre, fordi DSH Recycling har forestaet ind-
beretning af modtagne jordmaengder. Det er DSH Recyclings opfat-
telse, at Randers Kommunes vurdering pa dette punkt er abenbart for-
fejlet.

DSH Recyclings indberetninger til Region Midtjylland er en konse-
kvens af, at dette var et vilkar for den dispensation, som Region
Midtjylland gav til DSH Recycling. DSH Recycling ansggte om dispen-
sationen, fordi DSH Recycling er grundejer, og saledes berettiget til at
sege om dispensation i henhold til jordforureningsloven. Nordic Wa-
ste ville ikke have veeret berettiget til at sage om dispensation, og dette

selskab var i ovrigt ikke stiftet pa ansegningstidspunktet.

Randers Kommunes opfattelse er sdledes baseret pé forhold, der er en
direkte folge af bestemmelserne i jordforureningsloven samt vilkérene
for den dispensation, Region Midtjylland gav til DSH Recycling pa
grundlag heraf. Randers Kommune tilleegger omsteendigheder betyd-
ning, der er en konsekvens af den pageeldende regulering, og ikke en
folge af en driftsmeessig beslutning hos DSH Recycling eller Nordic
Waste.

Det er efter DSH Recyclings vurdering indlysende, at det ikke kan
medfere driftsherreansvar for DSH Recycling, at DSH Recycling har
efterlevet de regler og vilkar, der er fastsat for Ejendommen. DSH Re-
cycling kunne ikke undga opfyldelse af disse forpligtelser, og disse var

alene en folge af DSH Recyclings ejerskab til Ejendommen.
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3.7

133.

134.

135.

136.

137.

Der er ikke hjemmel til at tilleegge det betydning, om DSH Recy-
cling var i besiddelse af visse myndighedsgodkendelser, tilladelser
m.v.

Randers Kommune neaevner flere steder i Afgorelsen, at visse tilladel-
ser og myndighedsgodkendelser vedrerende driften pa Ejendommen
var udstedt til DSH Recycling. Det fremgar, at det er kommunens op-
fattelse, at det er relevant, at disse i nogle tilfeelde er udstedt til DSH
Recycling og ikke til Nordic Waste. Det bestrides, at dette har relevans

for vurderingen.

Indledningsvis bemeerkes, at driftsherrebegrebet er funktionelt, og sa-
ledes relaterer sig til udevelsen af faktiske aktiviteter. Det har derfor
ikke betydning, hvem der er i besiddelse af de tilladelser eller godken-

delser, der muligger de pageeldende aktiviteter.

Som beskrevet i afsnit 81, indeholder miljgansvarsdirektivet en defini-
tion af ‘operater’, hvilket er samstemmende med det danske driftsher-

rebegreb.

Det fremgar af miljpansvarsdirektivets artikel 2, nr. 6, at ‘operater’
ogsa kan omfatte den, som har féet overdraget afgerende skonomisk
beslutningsmyndighed med hensyn til den tekniske drift af aktivite-
ten, herunder indehaveren af en tilladelse til eller godkendelse af en
sadan aktivitet, eller den person der registrerer eller anmelder en sa-
dan aktivitet. Miljgansvarsdirektivet abner saledes mulighed for, at
det under visse omsteendigheder kan veere relevant, hvem der har an-

segt om eller opnaet tilladelse til den pageeldende aktivitet.

Det fremgar imidlertid eksplicit af ferneevnte bestemmelse, at denne
udvidende definition af ‘operater” kun finder anvendelse, hvis der er
hjemmel hertil i national lovgivning. Dette bekreeftes i den juridiske

litteratur, hvor det fx anfgres:

I begge direktiver [Miljoansvarsdirektivet og 1E-direktivet] dbnes der
ganske vist for, at 0gsd et moderselskab kan veere ansvars- og pligtsub-

jekt for et datterselskab, jf. formuleringen *har fiet overdraget den afgo-
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138.

3.8

139.

3.8.1
140.

rende okonomiske dispositionsret over den tekniske drift’. Men betingel-
sen for denne udvidelse er, at dette fremgdr af national lovgivning. Den
danske lovgivning indeholder ikke en sidan udtrykkelig fravigelse, hvil-
ket md betyde, at moderselskabet alene kan blive pligt- 0g ansvarssub-
jekt for datterselskabet, hvis moderselskabet udever kontrol over den

forurenende aktivitet i datterselskabet.>

Da der ikke er skabt en sadan hjemmel efter dansk ret, kan der ikke
ved anvendelsen af denne regel efter dansk ret leegges veegt pa, hvem
der har ansegt om eller opnaet visse myndighedsgodkendelser eller
tilladelser. Der er saledes ikke hjemmel til at tilleegge det selvsteendig
betydning, at visse myndighedsgodkendelser eller tilladelser, er an-

spgt om eller udstedt til DSH Recycling.

Sammenblanding med Nordic Wastes aktiviteter og sammenfald i
ejerskabet og ledelsen

Randers Kommune anferer i Afgorelsens side 6, at DSH Recycling ma
anses for s direkte og indirekte involveret i Nordic Wastes drift, at
dette har karakter af et driftsfeellesskab. I sit udkast til afgerelse af 11.
juni 2024 havde Randers Kommune formuleret dette sadan, at der var
sket sd betydelig en sammenblanding af DSH Recycling og Nordic Wa-
stes aktiviteter, at dette medferte, at DSH Recycling skulle anses for
driftsherre. Det er uklart for DSH Recycling om denne sendrede for-
mulering - som ikke uddybes eller forklares i Afgarelsen — skal forstas
sadan, at Randers Kommune fortsat er af den opfattelse, at parternes

forhold har veeret sammenblandet.

Retsgrundlaget for identifikation eller haeftelsesgennembrud
Det er et almindeligt udgangspunkt i dansk ret, at separate juridiske

enheder vurderes serskilt. Det indebaerer, at et selskab er i stand til at

52 Pagh, Peter ” Ansvarssuccession ved forurenede ejendomme”, 1. udgave, Karnov Group Den-
mark A/S, 2014, side 14

% Det bemeerkes, at Randers Kommune i Afgerelsen naevner, at DSH Recyclings herings-
svar ikke giver anledning til bemeerkninger eller aendringer i afgerelsen, udover en poin-
tering om sammenfald i ledelsen i de to selskaber. Dette harmonerer darligt med, at Af-
gorelsen pa flere punkter varierer fra udkastet til afgerelse, ligesom Miljestyrelsens bin-
dende udtalelse omtaler forhold, der ikke tidligere er blevet forelagt DSH Recycling.
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patage sig forpligtelser, uden sadanne forpligtelser omfatter andre re-
laterede enheder, herunder aktioneerer eller koncernforbundne selska-
ber. Der kraeves et meget klart og sikkert juridisk grundlag for at kunne
konkludere, at et selskab skal identificeres med et andet selskab?, for
dette udgangspunkt fraviges. Det fremgar af forarbejderne til miljobe-
skyttelseslovens § 73 b, at denne bestemmelse ikke indebeerer en fravi-

gelse fra dette klare udgangspunkt®.

141. Der eksisterer righoldig retspraksis, hvor princippet om juridiske en-
heders adskillelse opretholdes, herunder i koncerner. Omvendt eksi-
sterer der ganske fa tilfeelde, hvor domstolene har statueret, at et kon-
cernforbundet selskab har heeftet for et sosterselskab som folge af en

sammenblanding af selskabernes virksomheder.

142. Den veesentligste danske afgorelse, der statuerer et sdidant haftelsesgen-
nembrud eller identifikation mellem sesterselskaber som felge af sam-
menblanding af disses aktiviteter, er gengivet i UfR 1997.1642H. Dom-
men har veret genstand for stor opmeerksomhed i den juridiske litte-
ratur, antageligvis fordi dens resultat umiddelbart afviger fra grund-
leeggende juridiske principper.®* Det ma antages, at betingelserne for
miljeretlig identifikation af driftsherrerollen som folge af sammen-
blanding, kreever tilsvarende omstendigheder, som Hgjesteret til-

lagde veegt ved denne afgorelse.

143. Det fremgar af Hojesterets begrundelse, at Hojesteret lagde betydelig
vaegt pa den useedvanlige og meget omfattende sammenblanding, der
var sket i de pageeldende selskabers gkonomi®. Der var tale om en si-
tuation, hvor sosterselskaberne udadtil ikke opretholdt nogen adskil-
lelse, og det ene selskab, ‘Restaurationsselskabet’, foretog betalinger pa

vegne af det andet selskab, 'Festivalselskabet’, s& forstneevnte reelt

% Werlauff, Erik og Segaard, Gitte ” Selskabsret”, 12. udgave, 2013, Karnov Group Denmark
A/S, side 681, og afgerelserne UfR 1986.697V og UfR 1997.179H

5 Jf. afsnit 79 ovenfor.

% Se fx domskommentaren af hgjesteretsdommerne Dahl, Borge og Nergaard, Jorgen i
UfR 2000B.399, TfS1997.822, samt i relation til miljgskader: Werlauff, Erik i Revision og
Regnskabsveesen 12.2008.60, Forureneren bag forureneren skadevolderen bag skadevolderen —
om haeftelse for et andet selskabs skadeforvoldelse, herunder ved miljoskade.

7 Disse betragtninger er navnlig uddybet i domskommentaren i UfR 2000B.399.
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fungerede som ‘bank’ for sidstneevnte. Festivalselskabets aktiver var i
ovrigt stillet til sikkerhed for Restaurationsselskabets bankforbindelse.
Derudover betalte Restaurationsselskabet en ikke-markedskonform
lav forpagtningsafgift til Festivalselskabet, og denne afgift var ikke af-
heengig af omseetningen, hvilket ma betragtes som ussedvanligt. Dertil
kom, at selskabskonstruktionen indebar, at den sikkert indtjenende
resturationsdrift var placeret i det ene selskab, mens den meget risiko-
betonede festivaldrift var placeret i det andet selskab. Derved var skabt
en situation, hvor risikoen ved den samlede virksomhed var overflyt-

tet fra aktionzererne til seerligt tvangskreditorerne.

144. Til stette for, at der kan veere tale om identifikation mellem en ejer og
en forurenende bruger, er der i Afgerelsen og Miljostyrelsens vurde-
ring af 28. juni 2024 henvist til advokat Erik Herlycks notat om milje-
retlig identifikation, som er optrykt i Miljestyrelsens betaenkning nr.
1/1995, Lovgivning og praksis — forurenet jord, side 84ff. Dette notat
indgar i lovbestemmelsens forarbejder og har derfor en vis retskilde-
meessig relevans. Det bemeerkes, at der er tale om et 29 &r gammelt
notat, som er forfattet for vedtagelsen af miljgansvarsdirektivet, der
danner grundlag for miljebeskyttelseslovens § 73 b, stk. 1 og 2. Den

retskildemeessige veerdi heraf er derfor begraenset.

145. Miljostyrelsens vurdering af 30. maj 2024 udelader desuden visse dele
af notatet, som er relevante ved vurderingen af spergsmalet om iden-
tifikation af DSH Recycling og Nordic Waste. I notatet anferes saledes

ogsa felgende:

[...] identifikation navnlig kommer pd tale, ndr formuer er blevet sam-

menblandet, og ndr et selskab er blevet anvendt til omgdelse af forpligtel-

ser eller som stramand for deltagere eller ledelse.’s (min fremhaevning)

146. Ud fra denne betragtning er identifikation i miljeretlige ansvarssager
relevant, hvis formuer er sammenblandet, og hvis der er tale om om-

gaelsestilfeelde. Som redegjort for nedenfor i afsnit 3.8.2, er det ikke

HAFNIA
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147.

3.8.2
148.

149.

150.

151.

det klare udgangspunkt om selskabers adskillighed, anferes folgende

efterfolgende i notatet:

Princippet om lovmeessig forvaltning gor det anbefalelsesvaerdigt - hvis
der onskes gennemfort identifikation - at soge gennemfort en lovhjemmel
for identifikation.>

Der er imidlertid ikke indfert en sadan udtrykkelig hjemmel i dansk
ret. Hiemmelsgrundlaget bestar derimod alene af de retskilder, som er

gennemgaet ovenfor i afsnit 3.3.

DSH Recycling har ageret selvsteendigt og uafhaengigt af Nordic Waste
DSH Recycling har ageret som en selvsteendig virksomhed uden sam-

menblanding med aktiviteterne i Nordic Waste.

De faste ejendomme, som DSH Recycling ejer, har primeert, men ikke
udelukkende veeret udlejet til Nordic Waste. DSH Recycling har tillige
indgaet leje- eller forpagtningsaftaler med andre udenforstdende par-
ter. DSH Recycling ejer saledes ogsa fast ejendom, som er bortforpagtet
til tredjeparter, og hvorfra der ikke udeves virksomhed med rensning,
nyttiggerelse eller anbringelse af jord eller lignende. Sddanne tredje-
parter er ikke direkte eller indirekte knyttet til samme ejerkreds eller

koncern som DSH Recycling og Nordic Waste.

De maskiner og andet udstyr, som DSH Recycling har ejet og leaset,
har tilsvarende bade veeret lejet ud til Nordic Waste samt til andre virk-
somheder. Maskinerne og udstyret er ikke udelukkende blevet an-
vendt til rensning og nyttiggerelse af jord og tilsvarende aktiviteter,

men har ogsé veret udlejet til anden brug.

DSH Recycling har saledes ikke udelukkende fungeret som leverander
til Nordic Waste. Selvom der har veret en neer samhandelsaktivitet
mellem Nordic Waste og DSH Recycling, har DSH Recyclings aktiver
ikke alene veeret anvendt i Nordic Wastes virksomhed. Disse er der-
imod forsegt placeret og anvendt pa den made, som efter ledelsens

sken var mest hensigtsmeessig for DSH Recycling. Da Nordic Waste

% Miljestyrelsens beteenkning nr. 1/1995, Lovgivning og praksis — forurenet jord, side 91
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153.

154.

155.

156.

blev stiftet havde DSH Recycling allerede i flere ar haft de samme ak-
tiviteter, som pa tidspunktet for Nordic Wastes stiftelse, og der var i
princippet ikke noget til hinder for, at DSH Recycling havde indgaet

aftale med en anden part end Nordic Waste.

Samhandlen mellem DSH Recycling og Nordic Waste, hvorved Nordic
Waste har betalt DSH Recycling for den faktiske brug af maskiner og
andet udstyr samt leje af grunden, er i gvrigt sket pa grundlag af aftaler

mellem parterne pa armslengdevilkar.

Tilsvarende er der sket en klar og entydig opdeling i selskabernes
regnskabsmeessige forhold. Selskaberne har haft egne bankkonti, og
deres midler er blevet holdt adskilt. Bogferingen mellem selskaberne
har veeret holdt separat og er blevet foretaget ud fra almindelige, sag-
lige, bogferingsmaessige principper. Forpligtelser er blevet faktureret
til og betalt af det selskab, som gjorde brug af den pageeldende ydelse.
DSH Recycling kan tilsvarende ikke siges at have fungeret som 'bank’
for Nordic Waste, som tilfeeldet var i UfR 1997.1642H.

Bade Nordic Waste og DSH Recycling har genereret overskud og gen-
nem en leengere periode veeret selvsteendigt profitable. DSH Recycling
har i de tre seneste regnskabsar (2020, 2021 og 2023), for hvilke der er
udarbejdet arsregnskaber, realiseret et resultat pa ca. DKK 9 mio.,
24 mio. og 41 mio. Tilsvarende har Nordic Waste i samme regnskabsar
realiseret resultater pa ca. DKK 8 mio., 19 mio. og 20 mio. Begge sel-
skaber har veeret selvsteendigt profitable, og der er ikke tale om, at
overskud er blevet kanaliseret til DSH Recycling, sd Nordic Wastes ka-

pitaliseringsgrad kan siges at have veeret utilstreekkelig.

Aktiver i DSH Recycling er stillet til sikkerhed for selskabets forplig-
telser over for selskabets bankforbindelse, men aktiverne er ikke di-

rekte stillet som sikkerhed for Nordic Wastes bankforpligtelser.

Der er saledes ikke noget faktuelt grundlag for at konkludere, at der er
sket en sammenblanding af DSH Recyclings og Nordic Wastes aktivi-

teter eller skonomiske forhold. Tveertimod er der opretholdt en klar
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3.8.3
157.

158.

3.8.4
159.

160.

adskillelse mellem virksomhederne bade indadtil og udadtil. Tilsva-
rende har selskabskonstruktionen ikke haft til formal eller folge pa

uacceptabel vis at fjerne selskabernes midler fra kreditorer.

Sammentald i ejerskab og ledelse

DSH Recycling og Nordic Waste har siden maj 2023 haft en sammen-
faldende ejerkreds. Derudover har der i et vist omfang vaeret sammen-
fald i ledelsen af de to selskaber.

Disse forhold er imidlertid en folge af, at selskaberne delvis har ind-
gaet i samme koncern. Vurderingen af, hvorvidt selskaberne drifts-
meessigt er blevet sammenblandet, atheenger ikke af, hvem der ejer og
leder virksomhederne. Dette spergsmal ma derimod afgeres ud fra,
om der reelt er sket en adskillelse af virksomhedernes aktiviteter bade
internt og eksternt. Som beskrevet ovenfor er dette klart tilfeeldet, og

et eventuelt sammenfald i ledelse og ejerskab aendrer ikke herved.

Konklusion vedrorende sammenblanding

Princippet om selskabers retlige adskillelse og muligheden for ind-
kapsling af heeftelse ved brug af selskaber er grundleeggende for dansk
ret. Princippet er velbegrundet, da det understetter en hensigtsmeessig
risikoallokering ved erhvervsaktiviteter. Fravigelse af dette princip
medferer betydelig retsusikkerhed og kraever derfor klart juridisk og
faktuelt grundlag.

Randers Kommunes pastand om, at der er sket sammenblanding mel-
lem DSH Recycling og Nordic Waste, fremstar udokumenteret og ube-
grundet. En gennemgang af virksomhedernes forhold viser, at der har
veeret tale om en faktisk og saglig opdeling af selskabernes virksomhe-
der og aktiviteter. Der foreligger séledes ikke en sammenblanding, der
kan begrunde, at DSH Recycling af denne grund skal anses for drifts-
herre for aktiviteterne i Qlst eller pa andet grundlag medansvarlig for

de indtrufne heendelser.
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3.9

161.

162.

163.

164.

165.

Der foreligger ikke et sarligt sags- og haendelsesforleb af relevans
for et miljeretligt ansvar

I Afgorelsens side 6 fremheeves det afslutningsvis, at der foreligger et
seerligt sags- 0g haendelsesforlob, som medforer, at DSH Recycling er an-

svarlig efter miljobeskyttelsesloven.

DSH Recycling bestrider, at dette er en korrekt karakteristik af de rele-
vante forhold. Indretningen af Nordic Wastes og DSH Recyclings ak-
tiviteter har ikke veeret useedvanlig eller seerlig. Derimod er udtalelsen
formentlig indikativ for, hvad der reelt er arsagen til, at Randers Kom-
mune nar frem til, at DSH Recycling er ansvarlig. Arsagen er efter alt
at demme de meget store udgifter, som Randers Kommune har afholdt
til afveergeforanstaltninger i Qlst samt den medieinteresse, sagen har

medfort.

Fortolkningen af miljebeskyttelseslovens § 73 b angar imidlertid ikke,
om en aktivitet har haft omfattende felger. Erstatningsansvar betinges
ikke af tabets sterrelse. Der er ikke hjemmel til at lade den ansvarlige
personkreds udvide eller indskreenke afheengigt af, om myndighe-
derne har afholdt store omkostninger til afveergeforanstaltninger. Ej
heller er det relevant, at en sag har veeret omgeerdet af betydelig me-
dieinteresse. Disse hensyn er uden betydning for den juridiske vurde-

ring af ansvarsgrundlaget.

DSH Recycling gor overfor dette geeldende, at der ikke foreligger et

serligt sags- og heendelsesforleb vedrorende de relevante forhold.

Det er ikke useedvanligt eller seerligt, at en koncern placerer forskellige
aktiviteter i forskellige selskaber. Dette er udtryk for en saglig opde-
ling af virksomheden, som iagttages af praktisk talt alle storre virk-
somheder. Det forhold, at der inden for en koncern er sammenfald i
ledelsen i sgster- eller datterselskaber, er ikke useedvanligt, men en na-
turlig felge af ejerstrukturen, og dette ses tilsvarende i alle storre virk-
somheder. Det medferer ikke, at der er grundlag for identifikation

mellem de to selskaber, hverken miljoretligt eller selskabsretligt. Det
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166.

167.

3.10
3.10.1

168.

169.

bemeerkes i den sammenhzng, at der forst opstod sammenfald i ejer-
kredsen mellem DSH Recycling og Nordic Waste i maj 2023, det vil

sige efter virksomhederne havde veeret i drift i adskillige ar.

Det er heller ikke usaedvanligt eller seerligt, at ejeren af en fast ejendom
indhenter myndighedsgodkendelser til udferelsen af aktiviteter pa
den fast ejendom, som herefter udferes af en tredjepart. Tveertimod er
det seedvanligt, at en grundejer ikke selv er i besiddelse af de kompe-
tencer, som er nedvendige for en optimal skonomisk nyttiggerelse af
grundens ressourcer. At grundejeren overlader denne nyttiggorelse til
andre selskaber, er bade seedvanligt og hensigtsmeessigt, og det under-
stotter en virksomhedsdrift, hvor selskaber har mulighed for at gere

brug af kompetencer, som selskabet ikke selv er i besiddelse af.

Samlet er der sdledes ingen relevante forhold, der kan karakteriseres
som seerlige eller useedvanlige vedrerende organiseringen eller driften
af DSH Recycling og Nordic Waste. Det eneste useedvanlige ved neer-
vaerende sag er, at Nordic Wastes aktiviteter ulykkeligvis har forarsa-
get en meget omfattende miljoskade. Dette har dog ikke betydning for

afgorelsen af, hvem der udger den miljeretligt ansvarlige personkreds.

Qvrige forvaltningsretlige mangler ved afgorelsen

Nye hensyn lagt til grund i Afgerelsen, som DSH Recycling ikke er blevet
hert om

Det fremgar af Miljostyrelsens bindende udtalelse af 28. juni 2024, side
3, at Miljestyrelsen har lagt veegt pa, at DSH Recycling ikke etablerede
moniteringspunkter eller fik foretaget supplerende geotekniske un-
derspgelser til trods for, at dette blev foreslaet i den geoteknisk under-
sogelsesrapport af 22. januar 2018, der var vedlagt ansggningen om
miljggodkendelse i 2018.

Randers Kommune inddrog ikke disse hensyn i sit udkast til afgerelse.
Den geotekniske undersggelsesrapport var blot kort neevnt i Miljosty-
relsens vurdering af 30. maj 2024, som DSH Recycling ferst modtog

efter at have spgt om aktindsigt i denne.

HAFNIA
ADVOKATPARTNERSELSKAB

SIDE 39



170.

171.

172.

173.

3.10.2
174.

175.

176.

DSH Recycling kan nu konstatere, at Miljostyrelsen i den bindende ud-
talelse af 28. juni 2024, og saledes efter at DSH Recycling var blevet
partshert, har tillagt disse forhold betydelig vaegt ved sin vurdering.
Forholdene omtales ikke i selve Afgarelsen, men det er muligt, at ogsa
disse forhold er indgéet i Randers Kommunes afggerelse, idet disse var

omtalt i Miljestyrelsens vurdering.

Da DSH Recycling ikke er blevet hort om disse forhold, er det usagligt

for Randers Kommune at leegge veegt pa disse.

Under alle omsteendigheder er forholdene uden betydning for vurde-
ringen af, om DSH Recycling kan holdes ansvarlig al den stund, at

DSH Recycling faktisk etablerede moniteringspunkter.

Dertil kommer at Miljestyrelsen synes at tilleegge det betydning, at
DSH Recycling skulle have handlet ansvarspadragende ved ikke at
etablere moniteringspunkter eller fa foretaget supplerende geotekni-
ske undersogelser. En sddan ansvarsvurdering har ikke betydning for

identifikation af det miljeretlige ansvarssubjekt.

Udkastet til afgorelse savner fornoden klarhed
Afgprelsen indebeerer, at DSH Recycling anses som omfattet af Randers
Kommunes afgorelse af 23. december 2023 om overheengende fare for en mil-

joskade pi Alling A.

Det er DSH Recyclings opfattelse, at denne formulering savner til-
straekkelig klarhed til at kunne udgere en forvaltningsretligt bindende

afgerelse.

DSH Recycling var ikke part i ferneevnte afgerelse og var ikke invol-
veret i dennes tilblivelse. Der er ikke hjemmel til, at en forvaltnings-
myndighed kan treeffe afgerelse om, at en juridisk person bliver om-
fattet af en tidligere truffet afgorelse vedrorende en anden juridisk per-
son. Derimod folger det af almindelige forvaltningsretlige processuelle
principper, at en myndighed ma treeffe en separat afgerelse vedre-
rende hver enkelt juridisk enhed. Det indebeerer, at myndigheden skal

foretage en ny, selvsteendig vurdering af, hvorvidt samtlige relevante
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177.

4.1

178.

179.

4.2

180.

betingelser for afgerelsen er til stede pa tidspunktet for den nye afgo-

relse.

DSH Recycling opfordrede i partsheringssvaret Randers Kommune til
at formulere afgorelsen pa en made, hvor der ikke hersker uklarhed
om, hvorvidt der er tale om en ny, selvsteendig forvaltningsretlig afgo-
relse vedrerende DSH Recycling. Randers Kommune har ikke omfor-
muleret Afgorelsen, og DSH Recycling er derfor blevet inddraget i en
allerede truffen afgerelse, hvorved DSH Recyclings sagsbehandlings-

meessige garantier er tilsidesat.

PROCESUELLE FORHOLD

Anmodning om henvisning af sagen til Vestre Landsret
Sagen er anlagt ved Retten i Randers som hjemting for Randers Kom-

mune, jf. retsplejelovens § 239.

DSH Recycling anmoder hermed Retten i Randers om at henvise sagen
til behandling ved Vestre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1. An-
modningen er begrundet i, at sagen har principiel karakter, da den
vedrerer fortolkning af den ansvarlige personkreds i henhold til miljo-
beskyttelseslovens § 73 b, stk. 1 og 2, hvorom der findes begreenset
retspraksis samt operaterbegrebet i miljgansvarsdirektivet. Hvis Ran-
ders Kommunes fortolkning af disse regler leegges til grund, sa vil der
veere tale om en fundamental eendring i disse begreber sammenlignet
med, hvordan de hidtil er blevet fortolket i rets- og myndighedspraksis
samt i den juridiske litteratur. En afgerelse vil derfor have veesentligt

betydning for retsanvendelsen.

Ovrige forslag til sagens behandling

Hvis sagen ikke henvises til behandling ved Vestre Landsret, er det
DSH Recyclings opfattelse, at sagen ber behandles af tre juridiske
dommere jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, nr. 1, da sagen er af principiel

karakter.

HAFNIA
ADVOKATPARTNERSELSKAB

SIDE 41



181.

52

182.

183.

DSH Recycling har ikke forslag til temaer til dreftelse pa det forbere-
dende meode efter retsplejelovens § 353, udover hvad der fremgar af §
353, stk. 1, nr. 1-8.

BEVISER
DSH Recycling fremleegger beviser som anfert pa vedlagte bilagsliste.

DSH Recycling ensker at afhere folgende personer:

- Lene Holmgaard Lange, tidl. direktor i DSH Recycling
- Seren Gran Hansen, bestyrelsesformand i DSH Recycling
- David York, bestyrelsesmedlem i DSH Recycling

- Christian Bruun Nielsen, bestyrelsesmedlem i DSH Recycling

MOMSREGISTRERING

DSH Recycling A/S under rekonstruktion er momsregistreret.

PROCESUELLE MEDDELELSER

Processuelle meddelelser til DSH Recycling A/S under rekonstruktion
bedes fremsendt til advokat Harald Sendergaard (hso@hafni-
alaw.com) og advokat Kristine Emanuel Serensen (krs@hafni-
alaw.com), Hafnia Advokatpartnerselskab, Nyhavn 69, 1051 Keben-
havn K, med henvisning til sagsnr. 17413.

Det forbeholdes i videst muligt omfang at fremkomme med yderligere pastande,

anbringender, bevisligheder mv. af enhver art.

---000000---

Kebenhavn, den 12. juli 2024

H

FNIA ADVOKATPARTNERSELSKAB

Harald Sendergaard
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SAGSOGERS BILAGSLISTE

Retten i Randers

SAGSIGER: DSH Recycling A/S under rekonstruktion
SAGSOGTE: Randers Kommune

Nr. Beskrivelse Dato

1 Randers Kommunes afgorelse overfor DSH Recycling 28. juni 2024

2 Udskrift fra CVR for DSH Recycling 7.juli 2024

3 Udskrift fra CVR for Nordic Waste 7.juli 2024

4 Udskrift fra CVR for DSH Environment 7.juli 2024

5 Udskrift fra CVR for SDK Shipping 7.juli 2024

6 Eceirsllazf; If;ae rllDen Offentlige Informationsserver, OIS over 7. juli 2024

7 | Udskrift fra CVR for SDK Freja 7.juli 2024

8 Miljogodkendelse 31. august 2018

9 Miljegodkendelse 5. februar 2019

Geldende pr. 12. juli 2024
J.nr. 17413
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Nyhavn 69
1051 Kebenhavn K
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CVR nr. 39 18 64 46



10 | Miljggodkendelse 5. februar 2021

11  Miljegodkendelse 28. juni 2023

12 | §52-dispensation 31. august 2018

13 | Tilladelse til rastofindvinding Juni 2013

14 | Randers Kommunes afgarelse overfor Nordic Waste 23. december 2023
15  Randers Kommunes notat 24. april 2024

16 | Rapport fra GEUS Juni 2024

17 | Randers Kommunes pressemeddelelse Marts 2024

18

Randers Kommunes udkast til afgerelse overfor DSH
Recycling

11. juni 2024

19

20

21

Miljostyrelsens vurdering
DSH Recyclings partsheringssvar

Miljostyrelsens bindende udtalelse

30. maj 2024
25. juni 2024

28. juni 2024

22

Geoteknisk undersogelsesrapport af 4AP Geoteknik A/S

22.januar 2018
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